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Justiits- ja digiministri mairuse ,,Sihipéirase turvaauditi korraldamise
tapsemad tingimused ja kord* eelnou
SELETUSKIRI

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Kiiberturvalisuse 2. direktiiv ehk NIS2-direktiiv vdeti suuremas osas iile kiiberturvalisuse
seaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega (kiiberturvalisuse 2. direktiivi iilevotmine
(eelndu nr 739 SE)) (edaspidi iilevotmisseadus). Kommenteeritava eelnduga kavandatakse iile
votta NIS2-direktiivi artikli 32 16ike 2 esimese 1digu punkt b ja kolmas 16ik ning artikli 33
16ike 2 punkt b ja kolmas 161k osas, mida ei reguleerita kiiberturvalisuse seadusega ega muude
digusaktidega.

Viidatud artiklite kohaselt teeb auditit sdltumatu organ voi NIS2-direktiivi artikli 8 kohane
padev asutus, selle tulemused tehakse pddevale asutusele kéttesaadavaks, ning soltumatu
organi tehtava sihipdrase turvaauditi kulud tasub auditeeritav liksus, vélja arvatud igakiilgselt
pohjendatud juhtudel, kui padev asutus otsustab teisti. Eelndukohase méaruse tihenduses on
padev asutus Riigi Infosilisteemi Amet.

Eelndukohase méidrusega sitestatakse sihipdrase turvaauditi korraldamise tidpsemad
tingimused ja kord, sealhulgas pohjendatud juhud, millal Riigi Infosilisteemi Amet hiivitab
teenuseosutajale sihipirase turvaauditi kulu. Samuti sétestatakse mainitud kulu hiivitamise
kord. Méiruse eesmirk on toetada kiiberturvalisuse taseme parandamist, kehtestades
sithipdraste turvaauditite korraldamise ja auditikulude hiivitamise korra. Sihipérane turvaaudit
aitab suurendada turvalisust ja tagada lihiskonna toimimise seisukohast kriitiliste teenuste
toimepidavust.

Teenuseosutajatele (auditeeritavatele asutustele ja ettevotjatele) tdhendab méérus teatavat
kulu hiivitamise protsessiga kaasnevat tdiendavat t60- voi halduskoormust. Teisalt on
puudutatud isikute ring véike — sihipdrane turvaaudit on jérelevalve meede, mida padev asutus
kasutab vajaduse korral, mitte igas jirelevalveprotsessis ning hiivitist saavad taotleda vaid
piiratud hulk tiksuseid. Seetdttu on médarusega kaasnev tdiendav halduskoormus piiratud. Riigi
Infosiisteemi Ametile toob méérus kaasa olemasoleva jarelevalveiilesande tédpsustamise koos
teatava tookoormusega. Kuna iilevotmisseadus suurendas halduskoormust (kiiberturvalisuse
seaduse kohaldamisala tdiendati uute subjektidega, kes peavad seaduse ndudeid tditma),
tasakaalustati seda halduskoormuse tousu Vabariigi Valitsuse 9. detsembri 2022. a mééruse nr
121 ,,VOrgu- ja infosiisteemide kiiberturvalisuse nduded* muudatustega. Need muudatused
joustusid 1. oktoobril 2025. See tasakaalustus kehtib ka nende konesoleva maédruse
kohaldamisalasse kuuluvate teenuseosutajate halduskoormuse kohta, kes soovivad esitada
kulu hiivitamise taotluse. Eelndukohase midrusega kaasnevat lisanduvat halduskoormust
tasakaalustavad nimetatud muudatused, millega védhendati teenuseosutajate regulatiivset
koormust.

1.2. Eelnou ettevalmistaja



Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi riikliku kiiberturvalisuse
talituse kiiberturvalisuse oOigusndunik Raavo Palu (raavo.palu@justdigi.ee). Eelndou ja
seletuskirja on keeleliselt toimetanud sama ministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome
korralduse talituse toimetaja Merike Koppel (merike.koppel@justdigi.ce).

1.3. Mirkused

Eelndu on seotud kiiberturvalisuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kiiberturvalisuse 2. direktiivi {ilevdtmine) eelnduga nr 739 SE.!

Eelndukohase médrusega voetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. detsembri 2022. a
direktiivi (EL) 2022/2555, mis kisitleb meetmeid, millega tagada kiiberturvalisuse iihtlaselt
korge tase kogu liidus, ja millega muudetakse méérust (EL) nr 910/2014 ja direktiivi (EL)
2018/1972 ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv (EL) 2016/1148 (kiiberturvalisuse 2. direktiiv)
(ELT L 333, 27.12.2022, lk 80-152) (edaspidi ka NIS2-direktiiv), artikli 32 15ike 2 esimese
16igu punkt b ja kolmas 161k ning artikli 33 16ike 2 punkt b ja kolmas 16ik.

Eelndu on seotud 2025.-2027. aasta koalitsioonileppe riigikaitse ja julgeoleku valdkonna
eesmairgiga ,,[tagada] Eesti digiithiskonna [toimepidevus] nii, et teenused on kiiberturvaliselt
kéttesaadavad igas olukorras‘ ning tdhusa asjaajamise valdkonna eesmirgiga ,,[ vOtta] Euroopa
Liidu [0igus] iile Eestile sobivaimal moel ja [teha] Euroopas ettepanekud sobimatute normide
muutmiseks, sealhulgas ettepanek liikkata edasi [kestlikkusaruannete] esitamine ja muuta need
vabatahtlikuks*.> Eelndu viljatddtamise alus on Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2023—
2027 ELi direktiivide valdkonna all nimetatud iilesanne ,,Eelnou direktiivi (EL) 2022/2555
iilevotmiseks (kiiberturvalisuse 2. direktiiv)®.

2. Eelnéu sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb neljast paragrahvist.

Paragrahviga 1 sitestatakse reguleerimis- ja kohaldamisala.

Loige 1 sitestab, et madrusega reguleeritakse sihipédrase turvaauditi korraldamist, mida
voidakse kasutada riikliku ja haldusjirelevalve menetluses. Termin ,,sihipdrane turvaaudit® on
defineeritud kiiberturvalisuse seaduse § 2 punktis 26 kui ,,vorgu- ja infosiisteemi andmike ja
toimingute sOltumatu ldbivaatus ning uurimine, et kontrollida vorgu- ja infosiisteemi
turvameetmete adekvaatsust ning vastavust kehtivale infoturvapoliitikale ja tooprotseduuridele,
avastada turvarikkeid ning soovitada voimalikke jdrelduvaid meetme-, poliitika- ja
protseduurimuudatusi“. Riigikogus menetletava eelnduga’® kavandatakse asendada selles
punktis kasutatud termin ,,sihipdrane turvaaudit” terminiga ,,turvaaudit®, kuid selle sisu ei
muutu.

' Eelndude infosiisteemi toimikud 24-1266 ja 25-0926. Riigikogu menetluses olnud eelndu:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4429a2b9-e6e2-41cf-991d-16955c6c4a69/kuberturvalisuse-
seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kuberturvalisuse-2.-direktiivi-ulevotmine/.

2 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe-2025-2027

3 Kiiberturvalisuse seaduse muutmise seadus (eelndu 897 SE):
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/35bbbf88-078f-4dal-a87f-0bde32b0129f/kuberturvalisuse-
seaduse-muutmise-seadus/.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4429a2b9-e6e2-41cf-991d-f6955c6c4a69/kuberturvalisuse-seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kuberturvalisuse-2.-direktiivi-ulevotmine/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4429a2b9-e6e2-41cf-991d-f6955c6c4a69/kuberturvalisuse-seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kuberturvalisuse-2.-direktiivi-ulevotmine/
https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe-2025-2027
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/35bbbf88-078f-4da1-a87f-0bde32b0129f/kuberturvalisuse-seaduse-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/35bbbf88-078f-4da1-a87f-0bde32b0129f/kuberturvalisuse-seaduse-muutmise-seadus/

Loike 2 kohaselt sétestatakse maiédruses sihipdrase turvaauditi korraldamise tépsemad
tingimused ja kord, sealhulgas pohjendatud juhud, mille puhul Riigi Infosiisteemi Amet hiivitab
teenuseosutajale sihipérase turvaauditi kulu. Samuti sitestatakse eelndukohases mééruses selle
kulu hiivitamise kord.

Kommenteeritav paragrahv pohineb iilevotmisseaduse kohases kiiberturvalisuse seaduses ette
nihtud volitusnormidel — vt selle seaduse § 16 15ike 1! punkt 2 ja 1dige 12 ning § 17 15ike 1!
punkt 2 ja 1dige 12

§ 16. Riikliku jérelevalve erisused

(1') Riigi Infosiisteemi Ametil on riikliku jirelevalve iilesannete téitmisel digus teha: ..

2) teenuseosutaja suhtes sihipdraseid turvaauditeid, mis pohinevad Riigi Infosiisteemi Ameti
voi auditeeritava teenuseosutaja tehtud riskihindamisel voi muul kdttesaadaval riskiteabel ning
mille kulu kannab muudel kui kéiesoleva paragrahvi Ioike 1° alusel kehtestatud mdiruses
nimetatud juhtudel teenuseosutaja; ..

(I°) Kéiesoleva paragrahvi loike 1' punktis 2 nimetatud sihipéirase turvaauditi korraldamise
tapsemad tingimused ja korra, sealhulgas loetelu olukordadest, mille puhul Riigi Infosiisteemi
Amet hiivitab teenuseosutajale turvaauditi kulu, ning turvaauditi kulu hiivitamise korra sdtestab
riikliku kiiberturvalisuse valdkonna eest vastutav minister mddrusega.

§ 17. Haldusjdrelevalve meetmed

(1') Riigi Infosiisteemi Ametil on haldusjirelevalve iilesannete tiitmisel digus teha: ..

2) teenuseosutaja suhtes sihipdraseid turvaauditeid, mis pohinevad Riigi Infosiisteemi Ameti
voi auditeeritava teenuseosutaja tehtud riskihindamisel voi muul kéttesaadaval riskiteabel ning
mille kulu kannab muudel kui kiesoleva paragrahvi l6ike 1° alusel kehtestatud mdidiruses
nimetatud juhtudel teenuseosutaja; ..

(1°) Kiiesoleva paragrahvi l6ike 11 punktis 2 nimetatud sihipirase turvaauditi korraldamise
tapsemad tingimused ja korra, sealhulgas loetelu olukordadest, mille puhul Riigi Infostisteemi
Amet hiivitab teenuseosutajale turvaauditi kulu, ning turvaauditi kulu hiivitamise korra sdtestab
riikliku kiiberturvalisuse valdkonna eest vastutav minister mddrusega.

Paragrahvis 2 sitestatakse sihipdrase turvaauditi korraldamise tdpsemad tingimused ja kord.

Ldige 1 sitestab sihipérase turvaauditi korraldamise iildised tingimused. Uksusel on kohustus
labida sihipdrane turvaaudit, kui selle ndeb jarelevalve menetluse raames ette Riigi Infosiisteemi
Amet oma haldusaktiga. Haldusaktis méairatakse seejuures kindlaks auditi késitlusala. Vastav
haldusakt tehakse teenuseosutajale teatavaks.

Loikes 2 sdtestatakse, et sihipdrast turvaauditit teeb teenuseosutajaviline soltumatu isik.
Sellega voetakse tile ka NIS2-direktiivi artikli 32 16ike 2 esimese 10igu punkt b (//]iikmesriigid
tagavad, et pddevatel asutustel on elutdhtsate iiksustega seotud jirelevalveiilesannete tditmisel
nende iiksuste suhtes vihemalt jargmised oigused: .. b) teha korrapdraseid ja sihipdraseid
turvaauditeid, mida teeb soltumatu organ voi pddev asutus) ja artikli 33 1dike 2 esimese 1digu
punkt b ((liikmesriigid tagavad, et pddevatel asutustel on oluliste iiksustega seotud
Jjdrelevalveiilesannete tditmisel konealuste tiksuste suhtes vihemalt jdrgmised oigused: .. b)
teha sihipdraseid turvaauditeid, mida teeb soltumatu organ voi pddev asutus). Eelviidatud
NIS2-direktiivi sédtetes on péadevat asutust ja soOltumatut organit nimetatud justkui
alternatiividena. Kiiberturvalisuse seaduses on kisitletud padeva asutuse (Riigi Infosiisteemi
Amet — vt kiiberturvalisuse seaduse § 16 1dike 1! sissejuhatav lauseosa ja 17 1dike 1!
sissejuhatav lauseosa) tehtavat sihipérast turvaauditit, mille puhul ei ole ette ndhtud hiivitamise
kohustust. Eelndukohase méérusega reguleeritakse olukord, mil sihipdrast turvaauditit teeb
NIS2-direktiivi artikli 32 16ike 2 ja artikli 33 16ike 2 tdhenduses ,,sOltumatu organ®, mille puhul
j4ab auditiga seotud kulu iildjuhul teenuseosutaja kanda.




Eelndukohases miéruses voetakse termini ,,sOltumatu organ® asemel kasutusele termin
,teenuseosutajaviline sdltumatu isik* ja selle liihendtermin ,,audiitor®.

Soltumatu isik tdhendab teenuseosutajast soltumatut isikut. Audiitor ei ole teenuseosutajast
sOltumatu, kui ta on teenuseosutaja kasutatava vorgu- ja infosiisteemi arendaja voi viljatootaja.
Samuti ei peeta sdltumatuks isikut, kes ndustab teenuseosutajat kiiberturvalisuse meetmete
rakendamisel. Sihipdrane audit sarnaneb oma olemuselt teenuseosutaja suhtes tehtava vilise
auditiga. Seetdttu on sitestatud, et tegemist on teenuseosutajavilise isikuga. Isiku all on
moeldud fiitisilist voi juriidilist isikut.

Audiitoril peab auditi tegemise ajal olema kehtiv rahvusvaheliselt tunnustatud infostisteemide
audiitori kutsetunnistus voi tehnilist kvalifikatsiooni tdendav muu dokument. Viidatud
kutsetunnistuse all on moeldud {iht jargmist kehtivat kutsetunnistust: 1) iilemaailmse IT-
professionaale lihendava organisatsiooni ISACA vilja antud infosiisteemide audiitori (ingl
Certified Information Systems Auditor, lithend CISA) kutsetunnistus; 2) kvaliteediinstituudi
(ingl Chartered Quality Institute) rahvusvahelise kutsetunnistusega audiitorite registri (ingl
International Register of Certificated Auditors, lihend IRCA) vélja antud infoturbe halduse
stisteemide ISO/IEC 27001 kohase sertifitseerimisskeemi pShine juhtivaudiitori kutsetunnistus;
3) ametialase hindamise ja kutsetunnistuste andmise ndukogu PECB vilja antud infoturbe
halduse siisteemide ISO/IEC 27001 kohase sertifitseerimisskeemi pohine juhtivaudiitori
kutsetunnistus. Audiitoril voib olla ka muu tehnilist kvalifikatsiooni tdoendav dokument, kui
auditit teeb tehniline ekspert, kellel on auditi késitlusalale vastav tehniline kvalifikatsioon voi
tookogemus. See isik voib teha sihipdrast turvaauditit, kui auditi késitlusala voib olla véga
kitsas ja/voi vdga spetsiifiline ning kompetents ette ndhtud asjaolusid auditeerida voib olla just
tehnilisel eksperdil.

Loikega 3 voetakse iile NIS2-direktiivi artikli 32 16ike 2 esimese 18igu punkt b (//]iikmesriigid
tagavad, et pddevatel asutustel on elutdhtsate iiksustega seotud jirelevalveiilesannete tditmisel
nende iiksuste suhtes vihemalt jargmised oigused: .. b) teha korrapdraseid ja sihipdraseid
turvaauditeid, mida teeb soltumatu organ voi pddev asutus). Kuigi sihipéraseid turvaauditeid
tuleb teha ka oluliste iiksuste suhtes (vt NIS2-direktiivi artikli 33 161ke 2 esimese 10igu punkt
b), on direktiivis siiski ainult {ilioluliste iiksuste puhul mérgitud, et need auditid peavad olema
regulaarsed (ingl regular). Eelndukohases midruses kasutatakse selle sédtestamiseks sona
,korduvalt”“. Kommenteeritavas punktis on kasutatud sdnastust ,,v3ib .. ette ndha“, et tagada
paindlikkus nii teenuseosutaja kui ka Riigi Infosiisteemi Ameti jaoks.

Loikega 4 sitestatakse teenuseosutaja kohustus kooskdlastada audiitorivalik Riigi Infosiisteemi
Ametiga. Sétte eesmirgiks on tagada, et sihipérast turvaauditit teeb selleks péadev isik ning
teenuseosutaja ei satuks olukorda, kus audit e1 vasta nduetele audiitori puuduliku kompetentsi
tottu. Auditeeritavale teenuseosutajale jdetakse vabadus valida audiitor eeldusel, et ta vastab
madruses sétestatud tingimustele (vt sama paragrahvi 1oike 2 selgitusi).

Nouetele vastavust kontrollib Riigi Infosilisteemi Amet enne sihipdrase turvaauditi tegemist.
Auditeeritav teenuseosutaja esitab ametile vélja valitud audiitori nime ja 16ikes 2 ette ndhtud
dokumendi. Selleks dokumendiks on sdltuvalt sihipdrase turvaauditi késitlusala spetsiifikast
kas vastava audiitori kutsetunnistus voi tehnilist kvalifikatsiooni tdendav muu dokument.
Teenuseosutaja esitab Riigi Infosiisteemi Ametile enne auditeerimise teenuse osutamise lepingu
sOlmimist kas ithe voi mitu dokumenti (soltuvalt konkreetse audiitori padevuse tdoendamise
vajadusest).

Auditeeritav teenuseosutaja sOlmib valitud audiitoriga auditeerimislepingu vaid juhul, kui
valitud audiitori kohta esitatud kutsetunnistus voi kvalifikatsiooni tdendav muu dokument
voimaldab veenduda, et audiitor on kvalifitseeritud tegema ettekirjutuses sétestatud
késitusalaga auditit. Kui selles ollakse veendunud, teeb Riigi Infosiisteemi Amet positiivse



otsuse. Vastava otsuse tegemiseks on aega kuni kiimme to6pédeva. Kui teenuseosutaja sdlmib
lepingu enne vastava kinnituse saamist, riskib ta voimalusega, et Riigi Infosiisteemi Amet ei
aktsepteeri sihipdrase turvaauditi tulemusi haldusakti tditmise kontrollimisel, sest auditit pole
teinud nouetele vastav isik. Samuti ei ole auditeeritaval teenuseosutajal sellisel juhul voimalik
taotleda sihipérase turvaauditi kulu hiivitamist, kuna eelndukohase miiruse § 3 15ige 6 néeb
ette, et kulude hiivitamist saab taotleda vaid juhul, kui sihipdrane turvaaudit vastab §-s 2
satestatud tingimustele.

Loikega 5 voetakse ilile NIS2-direktiivi artikli 32 ldike 2 kolmanda Idigu esimene lause
([s]ihipdrase turvaauditi tulemused tehakse kittesaadavaks pddevale asutusele) ja artikli 33
16ike 2 kolmanda 18igu esimene lause (/s/ihipdrase turvaauditi tulemused tehakse pddevale
asutusele kdttesaadavaks). Kommenteeritava 1doikega ndhakse ette kohustus teha auditi
tulemused Riigi Infosiisteemi Ametile teatavaks ilma viivituseta, kuid hiljemalt viie toopdeva
pdrast. Sitte eesmirk on viltida jarelevalvemenetluse pdohjendamatut venimist, kuna
teenuseosutaja ei edasta sihiparase turvaauditi tulemusi Riigi Infosilisteemi Ametile.

Loige 6 sitestab, et sihipdrase turvaauditi kulu arvestus peab olema arusaadav, Oige,
iiksikasjalik ja jarjepidev. Kommenteeritava 16ike tulemusena peab olema arusaadav, mis laadi
kulu on tekkinud, kantud kulu arvestus peab olema dige ning kirja pandud piisava detailsusega,
st olema iiksikasjalik ja jirjepidev. Séte rajaneb kohtuekspertiisiseaduse* § 37 1dikel 2.

Paragrahvis 3 sétestatakse teenuseosutaja kulu hiivitamise tingimused.

Loikes 1 sétestatakse iildreegel, mille kohaselt kannab sihipdrase turvaauditi kulu auditeeritav
teenuseosutaja. Site on kooskodlas NIS2-direktiivi artikli 32 16ike 2 kolmanda 16igu teise lause
(/s]oltumatu organi poolt ldbi viidava sihipdrase turvaauditi kulud tasub auditeeritud iiksus,
vdlja arvatud igakiilgselt pohjendatud juhtudel, kui pddev asutus otsustab teisiti) ja artikli 33
16ike 2 kolmanda 1digu teise lausega (/s/oltumatu organi poolt libi viidava sihipdrase
turvaauditi kulud tasub auditeeritud tiksus, vilja arvatud igakiilgselt pohjendatud juhtudel, kui
pddev asutus otsustab teisiti).

Loikes 2 sidtestatakse pohjendatud juhud, millal Riigi Infosiisteemi Amet hiivitab
teenuseosutajale sdltumatu organisatsiooni tehtud sihipdrase turvaauditi kulu. Tegemist on
erandiga ldikes 1 sitestatud iildreeglist. Séte on kooskodlas NIS2-direktiivi artikli 32 1dike 2
kolmanda 16igu teise lause (/s/oltumatu organi poolt libi viidava sihipdrase turvaauditi kulud
tasub auditeeritud iiksus, vdlja arvatud igakiileselt pohjendatud juhtudel, kui pddev asutus
otsustab teisiti) ja artikli 33 16ike 2 kolmanda 16igu teise lausega (/s/oltumatu organi poolt libi
viidava sihipdrase turvaauditi kulud tasub auditeeritud iiksus, vdlja arvatud igakiilgselt
pohjendatud juhtudel, kui pddev asutus otsustab teisiti).

Sihipérase turvaauditi kulu hiivitamist saavad taotleda l1dikes 3 nimetatud teenuseosutajad kahel
alternatiivsel alusel: 1) teenuseosutaja tdendab, et ta ei ole voimeline sihipérase turvaauditi kulu
ise kandma; voi 2) varasem sihipdrane turvaaudit tehti viimase 12 kuu jooksul ning selle kdigus
tuvastatud puudused on uue sihipdrase turvaauditi madramise ajaks korvaldatud. Esimesel juhul
saab kulu hiivitamist taotleda, kui teenuseosutaja on sellises majanduslikus olukorras, et
sthipdrase turvaauditi tegemise kulu kandmine takistaks oluliselt auditi tulemusel esitatud
soovituste elluviimist voi jarelevalve kéigus tuvastatud puuduste kdrvaldamist. Teine alternatiiv
on samuti suunatud majandusliku koorma vihendamisele. Kui auditeeritav teenuseosutaja peab
liihikese ajavahemiku jooksul korduvalt kandma auditeerimise kulu, vdib see mojuda

4 Kohtuekspertiisiseadus (RT I, 14.03.2025, 11). https://www.riigiteataja.ce/akt/114032025011
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negatiivselt teenuseosutaja majanduslikule vdimekusele votta meetmeid infoturbe
parandamiseks. Seega kui teenuseosutaja on tditnud oma kohustused korvaldada varasema
auditi kdigus ilmnenud puudused ning varasem audit tehti viimase 12 kuu jooksul, saab
teenuseosutaja samuti taotleda kulude hiivitamist. Vt ka eelndukohase méaruse § 2 1diget 6.

Loikes 3 sétestatakse tliksuste loetelu, kellel on digus hiivitist taotleda. Teenuseosutajate loetelu
on koostatud ajendatuna Vabariigi Valitsuse 9. detsembri 2022. a mééruse nr 121 ,,Vorgu- ja
infosiisteemide kiiberturvalisuse nduded* (edaspidi mdcrus nr 121) § 3 15ikest 2! ja § 4 1dikest
4, st eesmédrk on ldhtuda pdhimotteliselt samadest alustest, mille puhul ei tule teenuseosutajal
jargida Eesti infoturbestandardit, sh ka vilisauditi ldbimise nouet.

Punkti 1 kohaselt on hiivitise taotlemise digus teenuseosutajal, kes on véiksem kui keskmise
suurusega ettevotja vastavalt komisjoni soovitusele 2003/361/EU mikro-, viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate maidratluse kohta.’ Ulevdtmisseaduse eelndu seletuskirjas on
kiiberturvalisuse seaduse § 3 sissejuhatava lauseosa puhul selgitatud eelnimetatud soovituse
olemust ja sisu, sh ka seda, kuidas tehakse kindlaks, kas tegemist on keskmise suurusega
ettevotjaga (t00tajate arv ja finantsnditajate arvutamine). Seetdttu seda siin iile ei korrata.
Muudatuses ei mainita mikroettevdtjaid,® kuid kuna mikroettevdtjale kehtestatud nduded
mahuvad eelviidatud Euroopa Komisjoni soovituse piiridesse (st nad on vidiksemad kui
keskmise suurusega ettevotjad), siis kohaldub kommenteeritav punkt ka mikroettevotja suhtes.
Punktis 2 sitestatakse, et hiivitist saab taotleda teenuseosutajast 1) valla voi linna ametiasutus;
2) valla voi linna ametiasutuse hallatav asutus; 3) osavalla vai linnaosa ametiasutus voi hallatav
asutus vdi 4) kohaliku omavalitsuse {liksuste tihisamet v3i -asutus. See punkt rajaneb mééruse
nr 121 § 4 16ike 4 punktil 2.

Punktis 3 sitestatakse, et hiivitist saab taotleda teenuseosutajast kohaliku omavalitsuse liksuste
liit. See punkt rajaneb méiruse nr 121 § 3 15ike 2! punktil 4, kuid kommenteeritavasse punkti
ei ole lisatud iihe kriteeriumina to6tajate arvu (50 tootajat). Kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse’ §-de 63—63* kohaselt vdib moodustada kolme liiki kohaliku omavalitsuse iiksuste liite:
maakonna omavalitsusiiksuste liit, piirkondlik omavalitsusiiksuste liit ja {ileriigiline
omavalitsusiiksuste liit. Uleriigilisi liite vdib olla vaid iiks. Praegu on selleks Eesti Linnade ja
Valdade Liit.

Punktis 4 sitestatakse, et hiivitist saab taotleda teenuseosutajast riigimuuseum. See punkt
rajaneb madruse nr 121 § 4 1dike 4 punktil 2.

Punktis 5 sitestatakse, et hiivitist saab taotleda teenuseosutajast pohikool voi glimnaasium ehk
riigikool, kes tegutseb Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatava asutusena. PShikooli- ja
giimnaasiumiseaduse® § 1 15ike 2 kohaselt reguleerib seadus valla vdi linna ametiasutuse
hallatava asutusena tegutsevate koolide (edaspidi munitsipaalkool) ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi hallatava asutusena tegutsevate koolide (edaspidi riigikool) tegevust.
Munitsipaalkooli pidajaks on vald vdi linn. Riigikooli pidajaks on riik. Eradigusliku juriidilise
isiku asutusena tegutsevale koolile (edaspidi erakool) kohaldatakse pohikooli- ja
giimnaasiumiseadust niivord, kuivord erakooliseadus ei sitesta teisiti.

Punkides 6 ja 7 nimetatakse eraldi Eesti Lastekirjanduse Keskust ja Voru Instituuti. Nende
punktide puhul on vdetud eeskuju médruse nr 121 § 4 16ike 4 punktidest 5 ja 6.

5 Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitus 2003/361/EU mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate
méératluse kohta (ELT L 124. 20.05.2003, 1k 36—41). https://eur-lex.europa.eu/eli/reco/2003/361/0j/eng

¢ Mikroettevdtja on ettevdtja, mis annab t66d kuni 10 inimesele ning mille kiibe (miératud ajavahemikul saadud
raha) voOi bilansi (ettevotte varade ja kohustuste aruanne) maht ei tleta 2 miljonit eurot. https:/cur-
lex.europa.eu/ET/legal-content/summary/micro-small-and-medium-sized-enterprises-definition-and-scope.html

7 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (RT I, 10.02.2026, 13).
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/110022026013

8 Pohikooli— ja giimnaasiumiseadus (RT I, 09.07.2026, 17). https://www.riigiteataja.ce/et/akt/109072026017
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Loikega 4 tagatakse selgus selles, et sama paragrahvi ldike 3 punktis 1 nimetatud
teenuseosutaja puhul ei kohaldata tema tOotajate arvu, aastabilansimahu ja aastakdibe
kindlakstegemisel komisjoni soovituse 2003/361/EU lisa artikli 3 1diget 4. Kuigi NIS2-
direktiivi artikli 2 16ike 1 teine 161k voeti iile tilevotmisseaduse kohase kiiberturvalisuse seaduse
§ 3 loikega 6, siis konesoleva loikega tiapsustatakse, et selle seaduse séttes olev noue kohaldub
ka sihipdrase turvaauditi kulu hiivitamisel.

Komisjoni soovituse 2003/361/EU lisa artikli 3 1dige 4 kehtestab iildreegli, mille kohaselt ei
ole ettevotja viike ega keskmise suurusega, kui 25% vOi rohkemat tema kapitalist voi
hiiledigusest kontrollivad otseselt voi kaudselt, tihiselt voi iiksikult, {iks voi mitu avaliku
sektori organisatsiooni (ingl controlling public body). Vt selle kohta ka nimetatud soovituse
pohjendus 13:

(13) Viltimaks kunstlikku vahetegemist litkmesriigi erinevate avalik-oiguslike asutuste vahel ja
arvestades vajadust oiguskindluse jdrele, peetakse vajalikuks kinnitada, et VKE ei ole ettevote,
mille kapitalist voi hddleodigustest 25% voi enam kontrollib avalik-oiguslik asutus.
NIS2-direktiivi artikli 2 16ike 1 teine 1dik tépsustab, et viidatud soovituse artikli 3 1diget 4 ei
arvestata NIS2-direktiivi puhul. Kuna kiiberturvalisuse seadusesse lisati sama ndue, siis selguse
huvides lisatakse sarnane ndue ka kdnesolevasse sihipérase turvaauditi midrusesse. Seega on
eelndukohase médruse kohaselt voimalik teenuseosutajat pidada viike- voi keskmise suurusega
ettevotjaks, kui seda kontrollib (osaliselt) avaliku sektori organisatsioon, aga ainult siis, kui
kommenteeritava paragrahvi 10ike 1 punktis 4 nimetatud tingimused (t06tajate arv ja
finantsnditajad) on tdidetud. NIS2-direktiiv ei nde ette ndudeid selle kohta, kuidas teha kindlaks
tootajate arv ja finantsnditajad avaliku sektori organisatsioonide puhul. Need organisatsioonid
kuuluvad NIS2-direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti f kohaselt NIS2-direktiivi kohaldamisalasse,
olenemata iiksuse suurusest. Soovitus 2003/361/EU ei ole mdeldud reguleerima seda, kuidas
toimida kontrolli omavate avaliku sektori organisatsioonidega, ega sisalda selgeid reegleid selle
kohta. Selle soovituse reeglite jargimine kontrolli omavate avaliku sektori organisatsioonide
puhul (tuvastamaks nende seost partner- ja sidusettevotjatega véike- vo1 keskmise suurusega
ettevatjate puhul) tekitaks Euroopa Liidu liikmesriikide seas killustatust ja diguslikku segadust.
Seetottu ei tule kommenteeritava 10ike kohaselt ettevotjate tootajate arvu ja finantsniitajate
véljaselgitamisel eraldiseisva kontrolli omava avaliku sektori iiksuse tdodtajate arvu ja
finantsniitajaid arvesse votta. Vit lisaks iilevdtmisseaduse § 3 selgitusi soovituse 2003/361/EU
kohta.

Loikes 5 sitestatakse lisareegel teenuseosutaja tootajate arvu, aastakiibe ja aastabilansimahu
arvestamise kohta partner- ja sidusettevotjate puhul. Sellise reegli loomise voimalusele viitab
NIS2-direktiivi pdhjendus 16, mis on sdnastatud jérgmiselt:

(16) Viltimaks seda, et iiksusi, millel on partnerettevotjad voi mis on sidusettevotjad, peetaks
elutiihtsateks® voi olulisteks iiksusteks, kui see oleks ebaproportsionaalne, on litkmesriikidel
voimalik soovituse 2003/361/EU lisa artikli 6 I5ike 2 kohaldamisel votta arvesse iiksuse oma
partneritest voi sidusettevotjatest soltumatuse mddra. Eelkoige on litkmesriikidel voimalik votta
arvesse asjaolu, et iiksus on oma partner- voi sidusettevotjatest soltumatu teenuste osutamisel
kasutatavate vorgu- ja infostisteemide osas, ja teenuste osas, mida iiksus osutab. /.../.
Arvestades NIS2-direktiivi iilevotmise aluseks voetud iildpohimotet, et riigisiseselt ei sétestata
NIS2-direktiivis ette ndhtud miinimumnduetest rangemaid ndudeid, on kommenteeritavasse
10ikesse lisatud NIS2-direktiivi pdhjenduses 16 sitestatud vOimalus jdtta partner- ja
sidusettevotjate todtajate arv ning kdive voi bilansimaht arvestamata. Sellega tagatakse sarnaste
oigusnormide kohaldamine iilevotmisseaduse kohases kiiberturvalisuse seaduses kui ka sama
seaduse alusel kehtestatud méérustes sdtestatud olukordades, st todtajate arvu ja finantsnéitajate

9 Ulevotmisseaduse kohases kiiberturvalisuse seaduses ,,iiliolulisteks®.
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arvutamiseks. Kommenteeritavas 10ikes ette ndhtud vilistuse rakendamine on voimalik, kui
teenuseosutajal on otsustav mdju enda infotehnoloogiasiisteemide toimimise iile. Teisisonu, kui
ta on enda  IT-lahenduste  korraldamisel  sdltumatu.  Selline  sdltumatus
infotehnoloogiasiisteemide toimimise iile otsustamisel on olemas eelkdige siis, kui
teenuseosutaja saab omal vastutusel teha pohilisi otsuseid infotehnoloogiasiisteemide, selle
komponentide ja protsesside iile. Kui teenuseosutaja on selliste otsuste tegemisel vaba, siis ei
arvestata tema to0tajate arvu ning kéibe- voi bilansinditajate kindlakstegemisel partner- voi
sidusettevotja todtajate arvu, kdivet ega bilansimahtu. Kdnealuse vilistuse kohaldamine ei tule
aga kone alla juhul, kui IT-lahendusi rakendatakse terves kontsernis iihetaoliselt, nditeks
otsustab kdik IT-siisteemidega seotud kiisimused emaettevotja.

Loikes 6 sitestatakse, et § 2 10ikes 1 nimetatud sihipédrase turvaauditi kulu hiivitatakse vaid
juhul, kui samas paragrahvis ette ndhtud tingimused on tdidetud. Kokkuvotvalt hiivitatakse
teenuseosutajale tema kantud kulu tdielikult voi osaliselt, kui on tiidetud jirgmised tingimused:
— sihipérane turvaaudit on tehtud eelndukohase mairuse § 2 Idikes 1 nimetatud haldusakti
alusel;
— Riigi Infosiisteemi Amet on audiitori sobivuse kinnitanud eelndukohase mééruse § 2
16ikes 4 nimetatud otsusega;
— kulu arvestus vastab eelndukohase maaruse § 2 l1dikele 6;
— esineb vidhemalt liks eeclndukohase maaruse § 3 10ikes 2 nimetatud alus;
— teenuseosutaja on nimetatud eelndukohase madruse § 3 1oikes 3;
— sihipérase turvaauditi tulemused on tehtud Riigi Infosilisteemi Ametile kattesaadavaks;
— teenuseosutaja on esitanud Riigi Infosiisteemi Ametile kulu hiivitamise taotluse (vt
jargmise paragrahvi selgitust).

Paragrahvis 4 sitestatakse teenuseosutaja kulu hiivitamise kord.

Loikes 1 sitestatakse, et kulu hiivitamise aluseks on teenuseosutaja taotlus, millele tuleb lisada
ka andmed eelndukohase méddruse §-des 2 ja 3 sdtestatud nduete tditmise kohta. Sellega
tagatakse, et teenuseosutaja ise taotleb aktiivselt oma kulu hiivitamist. Kdnesoleva punkti
sonastamisel on voetud eeskuju tsiviilkohtumenetluse seadustiku'® § 160 15ikest 1.
Eelndukohase maidruse § 3 10ike 2 esimest alternatiivi ehk oma majanduslikku olukorda saab
teenuseosutaja toendada, esitades asjakohased dokumendid. Viimase 12 kuu jooksul sihipérase
turvaauditi ldbimise tdendina piisab, kui esitatakse varasem sihipdrase turvaauditi aruanne voi
viidatakse selle esitamisele Riigi Infosiisteemi Ametile. Lisaks on aga vaja esitada tdendid selle
kohta, et aruandes toodud puudused on korvaldatud ning sobivad tdendid sdltuvad puudustest,
mida korvaldati.

Paragrahvi 3 16ike 3 kohta kdiv kinnitus on vajalik selleks, et veenduda selles, et teenuseosutajal
on odigus hiivitist saada. Selle 1dike esimese punkti (st kas tegemist on mikro- voi
viikeettevotjaga) puhul on esitatud kinnitusele vastavust véimalik kontrollida e-adriregistri
vahendusel, kasutades majandusaasta aruandeid ja avaandmeid. Seda kontrolli teostatakse,
lihtudes komisjoni soovituse 2003/361/EU lisa artikli 4 1dikes 2 ette nihtud vordlusperioodist
(vaadeldav aasta ja kaks sellele eelnenud aastat).

Taotlusele tuleb lisada ka sihipérase turvaauditi kuludokumendid kulude kohta auditi etappide
kaupa.

Loikes 2 sitestatakse teenuseosutaja kohustus esitada Riigi Infostisteemi Ametile sihipdrase
turvaauditi kulu tdendavad lisadokumendid ja anda selgitusi. See kohustus tekib juhul, kus

10 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (RT I, 20.06.2026, 21). https://www.riigiteataja.ce/et/akt/120062026021
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teenuseosutaja taotlusele lisatud dokumendid ja selgitused ei ole olnud piisavad ning on
tekkinud vajadus lisadokumentide voi -selgituste jarele. Seega oleneb selle 16ike kohaldumine
asjaolust, kas amet vajab lisadokumente vOi -selgitusi. Konesolev 1dige rajaneb
kohtuekspertiisiseaduse § 43 15ikel 3.

Loikes 3 sitestatakse, et Riigi Infosiisteemi Amet teeb hiivitamisele kuuluva summa kindlaks,
lahtudes esitatud dokumentidest ja tehtud kulutuste pdhjendatusest. Seeldbi kontrollib amet
esitatud kuludokumendi voi -dokumentide sisu. Sellega tagatakse, et hiivitatav kulu on
asjakohane ja seotud sihipérase turvaauditiga. Néiteks ei hiivitata kulu, mis on seotud sihipdrase
turvaauditi kdigus tuvastatud puuduse korvaldamisega (nditeks uuendamata jéetud litsentsi
asendamine uue litsentsiga). Samuti ei hiivitata auditi kulu digeaegselt tasumata jétmisest
tulenenud viiviseid ja leppetrahve. Lisaks on pdhjendatuse arvestamise alusena nimetatud
samavédrse auditi turuhind. Riigi Infostlisteemi Ametil on sellest ldhtuvalt digus vdhendada
hiivitatavat summat, kui auditi hind on selle kédsitlusala arvestades selgelt iile turuhinna.

Loikes 4 sitestatakse kulu osalise hiivitamise alused. Riigi Infosiisteemi Amet v3ib otsustada
kulu hiivitada osaliselt, kui sihipdrase turvaauditi késitlusala on laiem kui haldusaktis méératud
késitlusala. Juhul kui teenuseosutaja soovib lasta sihipdrase turvaauditi raames auditeerida ka
haldusakti kisitlusala véliseid aspekte, voib ta seda teha, kuid ette ndhtud késitlusala {iletava
osa kulu ei hiivitata. Teiseks on alust kulu hiivitada vaid osaliselt, kui Riigi Infosiisteemi Ameti
hinnangul ei ole auditi kulud piisavalt dokumenteeritud ning on kahtlus, et kulu ei ole
késitlusala arvestades pdhjendatud. Kolmandaks on osaline hiivitamine pdhjendatud juhul, kui
Riigi Infosiisteemi Ameti hinnangul iiletab auditi hind oluliselt samavéirse auditi turuhinda.
Nimetatud tingimus on kooskdlas ka kommenteeritava paragrahvi ldike 3 esimeses lauses
séitestatuga.

Loikes 5 maidratakse kindlaks kulu hiivitamise ndude esitamise tdhtaeg (kolm kuud). See
tahtaeg hakkab kulgema pidevast, mil sihipdrase turvaauditi tulemused tehakse Riigi
Infosiisteemi Ametile kéttesaadavaks. Kui ametile tehakse sihipdrase turvaauditi tulemused
kéttesaadavaks, teavitab amet teenuseosutajat eelmainitud tdhtajast ja tdhtaja moddumise
tagajdrgedest. Peamine tagajirg on, et teenuseosutajale ei hiivitata sihipédrase turvaauditiga
seotud kulu. Vt ka kommenteeritava paragrahvi 10ike 6 selgitust. Konesolev 15ige rajaneb
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 160 16ikel 2.

Loikes 6 sitestatakse, et teenuseosutaja voib nouda tdhtaja ennistamist, kui tal ei olnud
voimalik tdhtajast mojuval pohjusel kinni pidada. Sel juhul peab teenuseosutaja selgitama, miks
tal ei olnud voimalik taotlust tdhtajal esitada. Samas tuleb arvestada, et tihtaja ennistamise
taotluse voib esitada kiimne todpdeva jooksul takistuse korvaldamisest ja téhtaja ennistamise
tingimuste pohistamisest arvates. Konesolev 10ige rajaneb tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
160 loikel 4.

Loikes 7 sitestatakse teenuseosutaja kulu hiivitamise noudediguse 10ppemise tdhtaeg (kuus
kuud), mis kehtib ka juhul, kui teenuseosutaja taotleb tidhtaja ennistamist. Sellega tagatakse, et
kulu hiivitamise ndude esitamiseks on 10plik tdhtaeg. Noue tekib siis, kui Riigi Infosiisteemi
Ametile on sihipdrase turvaauditi tulemused kéttesaadavaks tehtud. Konesolev 15ige rajaneb
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 160 ldikel 5, kuid erinevuseks on tihtaja pikkus.

Loikes 8 sitestatakse tdhtaeg, mille jooksul peab Riigi Infosiisteemi Amet otsustama kulu
taieliku voi osalise hiivitamise. Seda tuleb teha 20 to6paeva jooksul alates 1) puudusteta taotluse
esitamisest; vOi 2) kui kommenteeritava paragrahvi 18ike 2 kohaselt on kiisitud lisadokumente



vOi -selgitusi. Kui amet jdtab tdhtaja jargimata, ei tdhenda see siiski kulu hiivitamise otsuse
vaikimisi andmist, kuivord see ldheks vastuollu sihipdrase turvaauditiga seotud kulu hiivitamise
korra mottega. Sellises olukorras on teenuseosutajal haldusmenetluse ja halduskohtumenetluse
seadustikust tulenevad diguskaitsevahendid vaide ja/voi kaebuse esitamiseks.

Loikega 9 maédratakse kindlaks, mis tdhtaja jooksul Riigi Infosiisteemi Amet kannab
hiivitamisele kuuluva summa {ile teenuseosutaja nimetatud pangakontole. Ldige rajaneb
kohtuekspertiisiseaduse § 43 15ikel 5.

Maarusele lisatakse normitehniline markus NIS2-direktiivi kohta.
3. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu jargib NIS2-direktiivi. Eelndu vastab NIS2-direktiivile ning kuna direktiiv voeti
ennekdike iile lilevotmisseadusega, on selle seaduseelndu materjalide hulgas ka NIS2-direktiivi
ja llevotmisseaduse vastavustabel. Siinkohal esitatakse need sitted, mis on seotud
kommenteeritava eelnduga:

1) artikli 32 16ike 2 esimese 16igu punkt b = madruse § 2 1diked 2 ja 3;

2) artikli 32 1dike 2 kolmanda 16igu esimene lause = méadruse § 2 1dige 5;

3) artikli 32 1dike 2 kolmanda 16igu teine lause = mééruse § 3 loiked 1-3 ja 6;

4) artikli 33 15ike 2 esimese 16igu punkt b = mééruse § 2 1dike 1 punkt 2;

5) artikli 33 16ike 2 kolmanda 16igu esimene lause = méadruse § 2 1dige 5;

6) artikli 33 loike 2 kolmanda 16igu teine lause = mééruse § 3 loiked 1-3 ja 6.

Iga muudatuse juures on hinnatud muudetava sitte vastavust Euroopa Liidu digusele, vajaduse
korral on toodud ka vdimalikud sdonastusalternatiivid.

Kehtiva diguse suhtes kohaldub ka NIS2-direktiivi artikkel 5, mis néeb ette jargmist: /NIS2-
direktiiv] ei takista liikmesriike tarbijate kaitseks vastu votmast voi kehtima jdtmast sdtteid,
millega tagatakse korgem kiiberturvalisuse tase, tingimusel et sellised sdtted on kooskolas
litkmesriikide kohustustega, mis on sdtestatud liidu oiguses.

4. Méiruse mojud

Mairusega luuakse sihipérase turvaauditi korraldamise ning auditikulu hiivitamise tingimused
ja kord olukorras, kus auditi ldbimise kohustus ndhakse ette haldusaktiga. Méérusega
kehtestatakse nduded audiitori soltumatusele ja padevusele, audiitori kooskolastamisele Riigi
Infosiisteemi Ametiga, auditi tulemuste esitamisele ning auditikulu hiivitamise taotlemisele ja
menetlemisele. Muudatused mojutavad eelkdige teenuseosutajaid ja Riigi Infosiisteemi Ametit.
Modju avaldub majanduskeskkonnas ja riigivalitsemises. Muudatuste eesmérk on toetada vorgu-
ja infosiisteemide turvalisust ning iihiskonna toimimiseks oluliste teenuste toimepidevust,
mistottu voib maédrusel olla kaudne positiivne moju kiiberturvalisusele ja seeldbi riigi
julgeolekule.

4.1. Teenuseosutajad

Mojuvaldkonnad: majanduskeskkond ja riigivalitsemine

Moju sihtriihm: teenuseosutajatest ettevdtjad ja avaliku sektori liksused, kelle suhtes Riigi
Infosiisteemi Amet teeb ettekirjutuse ldbida sihipdrane turvaaudit(vastavalt kas riikliku
jarelevalve menetluses voi haldusjérelevalve menetluses), sealhulgas need teenuseosutajad,
kellel on digus taotleda auditikulu hiivitamist. Sel pohjusel hinnatakse nii ettevotjaid kui ka
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avaliku sektori iiksuseid iihe sihtriihmana koos, mitte eraldi. Ulevdtmisseaduse seletuskirjas!'!
on analiiiisitud, kui mitut iiksust tilevotmisseadus mojutab. Kdnesoleva eelnduga seotud mojud
voivad avalduda neile koigile — seda tingimusel, et konkreetse liksuse suhtes kohaldatakse
haldusaktiga ette ndhtud sihipérast turvaauditit. Sihtrithma tdpset suurust ei ole véimalik ette
prognoosida, sest sihipdrase turvaauditi kohaldamine soltub Riigi Infosiisteemi Ameti
kaalutlusotsusest.

Avalduv moju ja moju olulisus:

Sihipérase turvaauditi kui {ihe jarelevalvemeetme kasutamine on ette néhtud kiiberturvalisuse
seaduses (vt § 16 1g 1! punkt 2 ja § 17 1dike 1! punkt 2). Tegemist on Riigi Infosiisteemi Ametile
antud volitusega, mitte kohustusega vastavat jarelevalvemeedet kasutada. Konesolev eelndu ei
mojuta otseselt selle jarelevalvemeetme kohaldumist, sealhulgas seda, kas ja millal otsustatakse
seda kasutada. Selle meetme kohaldamisel kehtib diskretsioonidigus, millele kohalduvad
haldusmenetluse seaduse nduded, sh riikliku jirelevalve menetluse puhul ka
korrakaitseseaduses ette ndhtud nouded. Selle diskretsioonidiguse kasutamise kiaigus
méidratakse haldusaktiga kindlaks sihipdrase turvaauditi késitlusala, st selle kiisimused ja
teemad, mida audiitor vaatab 14bi ja uurib. On keeruline hinnata, kui suured kulud vdéivad
teenuseosutajale tekkida ning millises ulatuses need kulud vdidakse hiivitada — see soltubki
paljuski auditi kidsitlusalast. Nende kriteeriumitega omakorda tagatakse, et Riigi Infosiisteemi
Amet ei kasutaks seda jarelevalvemeedet teenuseosutajate suhtes iilemééra tihti. Seda enam, et
ametile on antud volitus prioriseerida oma jarelevalveiilesandeid, arvestades riski- voi
ohuprognoosipdhist ldhenemisviisi (kiiberturvalisuse seaduse § 14 Idike 6 punkt 1). See
prioriseerimine on paljuski seotud ameti enda jirelevalveressursside olemasolu ja nende
kasutamisega jirelevalvemenetlustes.

Eelndukohase midruse mdju avaldub iiksnes jargmistel juhtudel:

1) Riigi Infosiisteemi Amet on otsustanud sihipdrast turvaauditit kui jédrelevalvemeedet
kohaldada, kasutades selleks teenuseosutajavilist soltumatut isikut ehk audiitorit;

2) sihipdrase turvaauditi kdigus tekib teenuseosutajale kulu;

3) teenuseosutajal on digus tekkinud kulu eest hiivitist saada (eelndukohase mééruse § 3 10iked
2ja3).

Kodnesoleva eelndukohase midruse puhul avaldab koige suuremat mdju kolmas tingimus.
Sellest johtuvalt peab digustatud teenuseosutaja esitama kulu hiivitamise taotluse ja selleks
peavad olema ka tdidetud eelndukohase miiruse § 4 loikes 1 ette néhtud tingimused. Taotluse
esitamine toob kaasa teatava t60- voi halduskoormuse taotluse esitajale. Eeldatavasti on suurim
koormus seotud kulu pohjendamise ja tdendamisega. Selle parast ongi eelndukohase mééruse
§ 2 loikega 6 ette ndhtud, et sihipédrase turvaauditi kulu arvestus peab olema arusaadav, dige,
iiksikasjalik ja jérjepidev ning § 4 16ike 1 punktis 3 on sétestatud ndue, et kuludokumentides
peab kajastuma kulu auditi etappide kaupa. Kuna eelndukohase miiruse jargi kasutatakse
sthipdrase turvaauditi tegemiseks audiitorit, on taotluse esitaja t06- vOi halduskoormust
voimalik vihendada niiteks sellega, et selle audiitori voi muu padeva isiku t66 kohta koostatud
arve vastab eelndukohase miiruse § 2 16ikele 6 ja § 4 16ike 1 punktile 3.

Jareldus mdoju olulisuse kohta: eelndukohase middruse mdju on seotud kulu hiivitamise
taotlemisega kaasneva to66- ja halduskoormusega. Neid kulusid tekitavat jarelevalvemeedet
(sihipdrast turvaauditit) kasutatakse lihe teenuseosutaja suhtes eeldatavasti harva, seega esineb
asjaomase t06- voi halduskoormusega seotud mdju samuti harva ning ebasoovitavate mdjude
avaldumise risk on ka véike.

'Vt allviide nr 1, lk-d 163—164.
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4.2. Riigi Infosiisteemi Amet

Mojuvaldkond: riigivalitsemine

Moju sihtriihm: Riigi Infosiisteemi Amet

Avalduv mdju ja moju olulisus: eelndukohane mairus avaldab mdju Riigi Infosiisteemi Ameti
tookoormusele, mis on seotud digustatud teenuseosutajate esitatud kulu hiivitamise taotluste
kontrollimise ja maksete tegemisega. See toob kaasa tdiendava tookoormuse, sh dokumentide
kontrollimise, kulude pohjendatuse hindamise ja viljamaksete tegemise. Teatav mdju avaldub
ka teenuseosutaja vilja valitud auditi tegija sobilikkuse hindamisega (vt eelndukohase maaruse
§ 2 15ige 4).

Lisaks avaldub otsene rahaline mdju Riigi Infosiisteemi Ameti eelarvevahenditele seoses
méidratavate sihipéraste auditite kulu hiivitamisega. Kuna tegemist on uue meetmega, ei ole
méiiruse eelndu ettevalmistamise ajal Riigi Infosiisteemi Ameti eelarves vastavaid vahendeid
ette ndhtud. Seega on méirusega kehtestatava korra rakendamise eelduseks tdiendavate eclarve
vahendite ette ndgemine Riigi Infosiisteemi Ametile.

Moju ulatus sdltub sellest, mil mééral ja kui tihti tekib vajadus jarelevalve raames sihipérast
turvaauditit kasutada ning kui suurel osal neist teenuseosutajatest, kelle suhtes seda meedet
kasutatakse, on digus kulu hiivitamist taotleda ja kui sageli otsustatakse auditikulu osaliselt voi
tdielikult hiivitada.

Jéreldus moju olulisuse kohta:

Moju tookoormusele on alguses, esimeste sihipirase turvaauditi madramiste ja vastavate kulu
hiivitamise taotluste puhul suurem, kuna vastavad protseduurid ei ole veel vélja kujunenud,
need on vaja vilja tootada ja digustatud teenuseosutajale teatavaks teha. Samas muutub see
hiljem igapédevase tooprotsessi osaks. Seetdttu on muudatuse ebasoovitav moju todkoormusele
pikemas perspektiivis véike.

Mobju olulisust rahalistele vahenditele on keeruline hinnata, sest moju ulatus sdltub sellest, mil
madral ja kui tihti tekib vajadus jdrelevalve raames sihipérast turvaauditit kasutada ning kui
suurel osal neist teenuseosutajatest, kelle suhtes seda meedet kasutatakse, on digus kulu
hiivitamist taotleda ja kui sageli otsustatakse auditikulu osaliselt voi tdielikult hiivitada.

5. Miiruse rakendamisega seotud tegevused, vajalikud kulud ja méiruse rakendamise
eeldatavad tulud

Eelndukohase médruse rakendamisega ei planeerita tulu.

Riigi Infoslisteemi Ameti kui jirelevalveasutuse tegevusi ja kulusid on hinnatud ka
iilevotmisseaduse eelndu seletuskirjas'? (vt seletuskirja punkt 7.2), mistdttu selle tulemusi
tervikuna siin ei korrata.

Eelndu mairusena joustumise korral peab Riigi Infosiisteemi Amet vidlja todtama kulu
hiivitamise taotluste hindamise ja kulu hiivitamise summa {iilekandmise protseduurid. Amet
saab ka vilja tootada kulu hiivitamise taotluse vormi, mis on abiks teenuseosutajale, kes esitab
kulu hiivitamise taotluse.

Moju Riigi Infosiisteemi Ameti eelarvele on keeruline hinnata, kuna see soltubki ennekoike
asjaolust, kui tihti amet haldusaktiga ette ndhtavat sihipérast turvaauditit kui jarelevalvemeedet

12Vt allviide nr 1.
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kasutab. Seetottu tuleb eelndukohase méidrusega seotud ressursse kavandada eelarve
planeerimise kaigus.

6. Midiruse joustumine

Madérus joustub tldises korras, kuna tegemist on iilevotmisseadusest tuleneva rakendusaktiga.
Joustumisaeg on piisav miidruse rakendamisega seotud eeltoimingute tegemiseks ja mééruse
nduetega tutvumiseks.

7. Eelnou kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Enne eelndu koostamist toimusid kaasamised seoses NIS2-direktiivi lilevotmisega. Nende
kéigus sai anda tagasisidet muu hulgas ka kommenteeritava eelnduga kavandatavate nduete
kohta. Asjaomase tagasiside leiab iilevotmisseaduse eelndu dokumentide juurest.

Eelndou esitati eelndude infosiisteemi kaudu kooskolastamiseks ministeeriumitele,
Riigikantseleile ning Eesti Linnade ja Valdade Liidule.

Eelndu saadeti arvamuse avaldamiseks Riigikogu Kantseleile, Riigikontrollile, Vabariigi
Presidendi Kantseleile, Oiguskantsleri Kantseleile, Andmekaitse Inspektsioonile, Eesti
Pangale, Riigi Infosiisteemi Ametile, Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskusele,
Registrite ja Infosilisteemide Keskusele, Riigiside Sihtasutusele, Eesti Interneti Sihtasutusele,
Finantsinspektsioonile, Eesti Pangaliidule, Eesti Haiglate Liidule, Eesti Arstide Liidule, Eesti
Perearstide Seltsile, Eesti Vee-cttevotete Liidule, Eesti Kiirabi Liidule, Eesti
Ravimihulgimiiijate Liidule, Ravimitootjate Liidule, Eesti Proviisorapteekide Liidule, Eesti
Apteekrite Liidule, Eesti Elektritddstuse Liidule, Eesti Joujaamade ja Kaugkiitte Uhingule,
Eesti Gaasiliidule, Eesti Transpordikiituste Uhingule, Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liidule, Eesti Infosiisteemide Audiitorite Uhingule, Eesti Kaubandus-
Toostuskojale, Eesti Pollumajandus-Kaubanduskojale, Eesti Toiduainetdostuse Liidule ja Eesti
Kaupmeeste Liidule.
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